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ممخص العمل 
 

 في عصرنا الحالي بالأىمية كونيا تقدـ  (Web Services ) تتصؼ خدمات الويب
خدمات عف بعد وتوفر الجيد والوقت عمى مستخدمييا ، بالرغـ مف بعض جوانب 
.   القصور التي تتميز بيا ووجود محاولات كثيرة لتحسيف أدائيا وتطوير آلية عمميا 

 في اتجاه تطوير الويب تما يحصؿ اليوـ في عصرنا دليؿ واضح عمى ىذه المحاولا
بشكؿ خاص ، إذ أف فكرة الويب  ( Web Services) بشكؿ عاـ وخدمات الويب 

، تعد ثورة جديدة في عالـ الانترنت اتجو نحوىا الكثيريف  ( Semantic Web )الدلالي 
 Web        ) لتطويرىا والاستفادة مف قدراتيا في عدة مجالات ، وما خدمات الويب

Services )  إلا واحدة مف ىذه المجالات التي تجري عمييا محاولات لمتغمب عمى 
.  محدوديتيا وتطويرىا في ذات الوقت 

 إحدى نتائج الأفكار والجيود المبذولة في OWL-S توصيؼ خدمات الويب تعتبر لغة
دراؾ الحقائؽ  ىذا الاتجاه وخطوة نحو بناء محركات بحث ذكية قادرة عمى فيـ المحتوى وا 

 .و اكتشاؼ الخدمات وتركيب خدمات جديدة مف خدمات موجودة موصفة دلالياً 
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الفصل الأول 
مقدمة 

 
التي تمعب دوراً ىاماً في  ( Web Service )نتيجة لتزايد الطمب عمى خدمات الويب 

تبادؿ المعمومات عمى شبكة الويب ، ونظراً لحاجة المجتمع باختلبؼ مجالاتو ليذه التقنية 
التي توفر الوقت والجيد عمى مستخدمييا ، زادت الحاجة إلى تطوير الويب لإيجاد وسائؿ 
أكثر تطوراً تساىـ في سرعة البحث والوصوؿ الدقيؽ إلى الخدمات المطموبة ، فكانت ثورة 

، التي مف شانيا أف تحؿ ىذه المشكمة بقدراتيا  ( Semantic Web )الويب الدلالي 
الدلالية ، وتحقؽ التوقعات المرجوة منيا في الاكتشاؼ التمقائي لمخدمات بفاعمية ودقة 

أكبر وتوفير آلية استدعاء دوف التدخؿ البشري وتركيب خدمات جديدة تمبي طمب 
. المستخدميف مف خدمات بسيطة متوفرة 

لتوصيؼ  ( Semantic Web )في ورقة البحث ىذه سنبحث في استخداـ الويب الدلالي 
: ، ففي  ( Semantic Web Services )خدمات الويب دلالياً 

 .مقدمو : الفصل الأول 
وتقنيات التي تستخدـ  ( Semantic Web ) سنشرح الويب الدلالي :الفصل الثاني 

 ، ومخططات العلبقة مثؿ RDFلتمثيؿ نماذج البيانات ، كمغة وصؼ موارد الويب 
RDFS ولغة انطولوجيا الويب الػ ، OWL . 

التي  ( Semantic Web ) سنشرح مجموعة أدوات الويب الدلالي :الفصل الثالث 
تساعد عمى وصؼ مجاؿ ما ، وتقديـ نتائج منطقية يفيميا البشر ، كمحررات 

 . Jena ، والأطر البرمجية لمويب الدلالي مثؿ Protégéالانطولوجيا مثؿ 
.  سنشرح خدمات الويب ومقاييسيا الأساسية :الفصل الرابع 

 وعلبقتيا مع لغة OWL-Sسنشرح لغة ترميز خدمات الويب : الفصل الخامس 
WDSL وآلية تطابؽ مع الػ ، UDDI . 

 Web ) الاقتراح بتطوير محرؾ بحث ذكي عف خدمات الويب :الفصل السادس 

Services )  مكانية بناء خدمات جديدة مركبة مف خدمات موجودة الموصفة دلالياً ، وا 
. متوفرة موصفة دلالياً 
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الفصل الثاني 
 

 ( Semantic Web )الويب الدلالي 
 

مع الغنى الكبير الذي حققتو شبكة الويب بما تحتويو مف مصادر معموماتية منوعة 
مكانية الوصوؿ إلييا عبر محركات البحث التقميدية ، إلا أف تنظيـ ىذه المعمومات  وا 

والمستندات بصورة تسيؿ عممية البحث فييا والوصوؿ إلييا أمراً غاية في صعوبة بسبب 
. محدوديات البحث وازدياد حجـ المعمومات المنشورة عمى شبكة الويب 

أو الويب ذو معنى  ( Semantic Web )مف ىذه المشكمة ظيرت فكرة الويب الدلالي 
شيد الويب . وىو القادر عمى وصؼ الأشياء بطريقة التي تمكف الحواسيب مف فيميا 

مف خلبؿ ربط صفحات الويب الحالية إلى مجموعة  ( Semantic Web )الدلالي 
. البيانات المييكمة والتي تشير إلى المعاني المرتبطة بيذه الصفحة 

أف يتألؼ مف نماذج البيانات التي تستخدـ  ( Semantic Web )يمكف لمويب الدلالي 
: عدد مف التقنيات لتمثيميا منيا 

 الػلغة تنسيؽ تبادؿ المعمومات مثؿ لغة وصؼ موارد الويب  RDF (          
Resource Description Framework. )  

  مخططات العلبقة( Schema )  مثؿRDF Schema.  

  لغة انطولوجيا الويب الػOWL ( Web Ontology Language . ) 
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 RDF (Resource Description Framework ) لغة إطار وصف الموارد  .1
 

ًـ توصيتيا مف قبؿ ىيئة المقاييس RDFتمثؿ لغة الػ    قاعدة أساسية لدعـ الويب الدلالي ، ت
W3C ( World Wide Web Consortium )  وىي لغة بيانات وصفية 2004عاـ ، 

 . ، لوصؼ المعمومات المحتواة في الويب XMLبسيطة عمومية الاستخداـ تبنى ضمف مستند 
 ( : Triples) الثلبثيات  ( Resources ) في وصفيا لممصادر RDFتستخدـ لغة الػ 

 Subject ( Resource: )  وىو أي شيء يممؾ محدد URI ( Uniform 

Resource Identifier )  يمكف أف يوصؼ مف قبؿ تعابير الػRDF   مثؿ ،
 " . " http//:www.w3schools.com/rdf: صفحة الويب التالية 

 Predicate ( Property: )  ىو مصدر ( Resource )  يممؾ اسـ ويكوف
، وىذا الاسـ يمكف أف يكوف مستخدـ لوصؼ  ( Property )مستخدـ كصفة 

مؤلؼ ) مثؿ كممة  . ( Resource )بعض الجوانب المحددة أو المميزة لممصدر 
Author أو مصمـ  Designer لصفحة ويب ) . 

 Object ( Property Value: )  وىو يمثؿ قيمة الػ Predicate كأف نذكر ، 
) صفحة الويب أو اسـ مؤلؼ        ( Designer )اسـ شخص الذي صمـ 

Author )  موقع الويب .
،  " http//:www.w3schools.com/rdf" المثاؿ التالي يظير لنا أف صفحة الويب 

  :Johnقاـ بتصميميا شخص يدعى 
<? xml  version = "1.0" ? > 

< rdf : RDF   xmlns : rdf = " http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns# " 

  xmlns : FR = " http://www.Exampel.com / rdfExampel# " 

< rdf : Description   rdf: about = " http//:www.w3schools.com/rdf "> 
< FR : Designer > John < / FR : Designer > 

< / rdf : Description > 

< / rdf : RDF > 

: يمكف تمثيميا بالشكؿ 
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  RDFS ( RDF Schema)مخططات لغة وصف المصادر  .2
 

 في وصؼ الموارد و تأكيد العلبقات بيف تمؾ RDFعمى الرغـ مف إمكانيات لغة الػ 
المصادر ، الأمر الذي يسمح للآلة بفيـ المعمومات إلا أنيا غير قادرة عمى تعريؼ 

دراؾ الصفوؼ الجزئية منيا  ( Classes )الصفوؼ  وتعريؼ  ( subClasses) وا 
ىذه . المعرفة  ( Property) مف الصفات  ( subProperty )الصفات الجزئية 

مف استخداـ طريقة وصؼ تدركيا الآلة أو تمنعيا مف قراءة المحدودية لا تمنع المغة 
إف جعؿ . البيانات واستنتاج القدرات لكنيا لف ترقى إلى المستوى الذي نطمح إليو 

المعمومات الموزعة عمى الانترنت أكثر مرونة وقدرة آلية في المعالجة يتطمب الحاجة إلى 
  RDFS ( RDF Schema )و ما نبحث عنو سنجده لدى لغة الػ  .مثؿ ىذه المفردات 

 و التي يمكف النظر إلييا كمغة تصؼ W3Cالتي تـ توصيتيا مف قبؿ ىيئة المقاييس 
 : ىو التالي RDFS، إف ما تفعمو لغة RDF مفردات الػ 

 إنشاء مفردات تصؼ الصفوؼ( Classes ) الصفوؼ الجزئية ،(SubClasses)  ،
. الخ ... ( SupProperty) ، الصفات الجزئية  ( Properties )الصفات 

  تربط الصفات( Properties )  مع صفوفيا (Classes )  المعرفة إلييا .
  تضيؼ دلالات إلى صفات(Properties)  ومصادر(Resources)  الػRDF 

وما ىو  (Properties)وتعرؼ المعنى لمصطمح موجود مف خلبؿ تحديد صفاتو 
 (. Properties)التي يمكف أف تكوف قيـ لتمؾ الصفات  (Objects)نوع الكائنات 

  ، ليس ذلؾ فقط بؿ تستخدـ نفس RDF تكتب في مستند RDFSمفردات لغة الػ 
 RDFS، بشكؿ آخر إف الػ (Triples ، الثلبثيات Graphsالرسوـ البيانية  )نماذجيا 

 ، وباشتراؾ مفردات و تعابير المغتيف ستدفع الانترنت خطوة RDFىي امتداد لمغة الػ 
. جديدة نحو الأماـ باتجاه إمكانية القراءة والمعالجة الآلية 

: تنشأ فكرة المثاؿ عمى النقاط التالية . لنكتب الآف مثاؿ نوضح فيو إمكانات المغتيف 
  لدينا مصدر (Resource )  سيارة يدعى( Car)  عادي  ، و آخريف يدعى الأوؿ

 (Normal) اتوماتيك  والثاني يدعى ( Automatic)  وكلبىما مصادر ، 
  ( .Car ) سيارة  (Resource )ر المصدجزئية مف 
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 المصدر ( Resource ) سيارة( Car )   ممتمكة من قبل            : يممؾ صفة تدعى
 (Owned_by)  شخص  المصدر والتي تأخذ قيميا مف( Person)  . 

 :وفي ما يمي كود المثاؿ 
<?xml version="1.0"?> 

<rdf:RDF xmlns:rdf="http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#" 

     xmlns:rdfs="http://www.w3.org/2000/01/rdf-schema#" 

     xml:base="http://www.exampelCare.com /WorledCar /Care.rdfs"> 

// classes definitions 

<rdfs:Class rdf:ID="Car"> 

</rdfs:Class> 

<rdfs:Class rdf:ID="Person"> 

</rdfs:Class> 

<rdfs:Class rdf:ID="Automatic"> 

<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Care"/> 

</rdfs:Class> 

<rdfs:Class rdf:ID="Normal"> 

<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Car"/> 

</rdfs:Class> 

// property definitions 

<rdf:Property rdf:ID="owned_by"> 

<rdfs:domain rdf:resource="#Car"/> 

<rdfs:range rdf:resource="#Person"/> 

</rdf:Property> 

</rdf:RDF> 
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 في تعريؼ الصفوؼ الجزئية        RDFSمف خلبؿ ىذا المثاؿ تظير لنا إمكانيات لغة الػ 
 (subClasses )  مف الصفوؼ (Classes )             المعرفة ، كما تمكنًا مف تحديد منطمؽ
 (Domain )  الصفةOwned_by والقيـ التي ستأخذىا (  المستقرRange  . ) 

 )كما يجب أف نعمـ ، في الانطولوجيا صفات الآباء ترثيا الأبناء و بالتالي فإف صفة     
Owned_by )  سترثيا كؿ مف الصؼ (Normal )  والصؼ (Automatic . ) 

 
 RDFS ومفردات لغة الػRDFلغة الػ ( Triples )عند الالتزاـ بترميز مجاؿ ما بثلبثيات 

، لف يصبح مف الصعب عمى الآلة إدراؾ المعنى وفيـ المعمومات الموزعة عمى الويب 
لتكوف عامؿ بناء لممساعدة عمى توصيؼ مجاؿ ما بصفوفو وصفاتو وعلبقاتو وىذا ما 

 ( . Ontology )يسمى بالانطولوجيا 
 

الكثير مف العبارات التي تعرفيا ، ولكؿ منيا وجية نظر  ( Ontology )للبنطولوجيا 
 ( .  Semantic Web )مف منظور مختمؼ في عالـ الويب الدلالي 

أو ما يعرؼ بعمـ دراسة المعاني مف قبؿ ىيئة  ( Ontology )تعرؼ الانطولوجيا 
 : W3Cالمقاييس العالمية 

الخاصة بو  ( Concept )ىي توصيؼ رسمي لمجاؿ معيف مف خلبؿ تحديد المفاىيـ 
عمييا والعلبقة بيف ىذه  (  Structures) والقيود المطبقة  ( Properties )وصفاتو 
. المفاىيـ 

عادة منظمة بشكؿ ىرمي بحسب علبقة التعميـ  ( Concepts )تكوف المفاىيـ 
والتخصيص وفي ىذه اليرمية يكوف المفيوـ الخاص ابناً لممفيوـ الأعـ ويممؾ كامؿ 
الصفات وميزات المفيوـ الأعـ ، حيث أف ىذه الصفات تصؼ الميزات والخصائص 

. المختمفة لممفاىيـ كما تستخدـ لربط المفاىيـ المختمفة معاً 
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 Web Ontology Language ( OWL  )لغة انطولوجيا الويب  .3

 
 مؤثرة بشكؿ جيد في الانطولوجيا إلا أنيا لا تزاؿ تحوي RDFSعمى رغـ مف أف لغة الػ 

مختمفاف  ( Concepts )الكثير مف المحدوديات ، فعمى سبيؿ المثاؿ إذا وجد مفيوماف 
بالتسمية يتكمماف عف نفس الموضوع في مستنديف مختمفيف فإف قوة المحاكمة المنطقية 

. تكوف أقوى لو استطعنا الإشارة إلى أف ىذيف المفيوميف متكافئيف
مثاؿ آخر ، قد نحتاج أحياناً إلى التعبير عف الانفصاؿ بيف المفاىيـ لتأكيد أنيما شيئيف 

ذكر  )منفصميف تماماً ، وىذا ميـ جداً لنؤكد وعمى سبيؿ المثاؿ أف كؿ مف الجنسيف 
Male أنثى ، Female )  ًىما مفيوماف منفصلبف تماما .

 و RDFإف ما ذكرناه عمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر ، لا يمكف تمثيمو مف خلبؿ لغة الػ 
RDFS بشكؿ أدؽ مف ذلؾ نحف .  ، لذلؾ كانت ىناؾ الحاجة إلى تمديد مستنداتيا

نحتاج إلى لغة أكثر تقدماً لتغطي فجوات ما سبقيا مف لغات ، ىذه المغة الجديدة تدعى 
، تـ توصيتيا مف  OWL ( Web Ontology Language )لغة انطولوجيا الويب 

 ، وربما تكوف المغة الأكثر شيرة وانتشاراً ، وىي مبنية W3Cقبؿ ىيئة المقاييس العالمية 
:  بالشكؿ OWLبمعنى أنو يمكف تمثيؿ لغة الػ ،  RDFSأساساً عمى مستندات لغة الػ 

OWL = RDFS + New Constructs For Expressiveness 
المتوفرة مف  ( Properties) والصفات  ( Concepts )وبالتالي فإف جميع المفاىيـ 

 .  OWL يمكف استخداميا عند إنشاء مستندات الػ RDFSخلبؿ مستندات الػ 
: تعتمد ىذه المغة عمى قاعدتيف أساسيتيف ىما 

أي أنو لا يمكف  ( : Open world assumption  )فرضية العالم المفتوح  .1
الافتراض أننا نعرؼ كؿ المعمومات عف مجاؿ معيف وبالتالي عدـ توفر معمومة 

 .نفييا  معينة لا يعني

لا نستطيع  ( : NO Unique Name assumption)فرضية لا أسماء فريدة  .2
 ، ما لـ يذكر خلبؼ URIالقوؿ أف المصادر مختمفة بسبب اختلبؼ المحددات 

 . ذلؾ صراحة 
:  ، تتمثؿ فكرة المثاؿ بالنقاط التالية OWLلنأخذ المثاؿ التالي نوضح فيو قوة الػ 
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  لدينا المفيوـ( Concept )  شخص (Person )  يممؾ اسـ ) لديو صفة
hasName )  ومفيوماف جزئياف منو ىما ، :

  (Professor) ، مدرس  ( Student )طالب 

( Concept)منفصؿ عف المفيوـ  (Student)طالب  (Concept)سنعتبر أف المفيوـ 
 . owl: DisjointWithوىذا ما سيعبر عنو مف خلبؿ   ( Professor )مدرس 

  المفيوـلدينا  ( Concept )  مقرر( Module ) . 
  لدينا الصفة( يعمـteach)  التي منطمقيا(owl: Domain) مدرس (Professor )

أي تحدد لكؿ مدرس ،  ( Module)  مقرر ( owl: Range ) مستقرىا و
 تدرس مف قبؿ   )خاصية  اؿ ، وىناؾ صفة أخرى تدعىالمقررات التي يدرسيا

taughtBy )  تتناسب عكساً مع صفة ( يعمـteach )  وىذا ما نعبر عنو مف
  .owl: InverseOfخلبؿ 

  كما سنؤكد مف خلبؿ المثاؿ أف جميع القيـ التي ترتبط بالمفيوـ( Concept ) 
( Module)مقرر  (Concept)يجب أف تكوف مف المفيوـ  (Professor)مدرس 

. owl: allValueFromوىذا ما نعبر عنو عبر  ( teachيعمـ  )مف خلبؿ صفة 
: وفي ما يمي كود المثاؿ 

<?xml version = "1.0"?> 

< rdf : RDF     

xmlns :rdf="http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#" 

     xmlns :my="http:// www.something.com / myontology #" 

     xmlns :owl="http://www.w3.org/2002/07/owl #"      
xmlns : rdfs="http://www.w3.org/2000/01/rdf-schema #"> 

    

<owl : Ontology rd f: about="http:// www.something.com / myontology.owl"/> 

 

// Classes Definitions 

 

<owl : Class rdf : ID=" Person " > 

</owl : Class > 

<owl : Class rdf : ID ="#Module"/> 

<owl : Class rdf : ID=" #Student"> 

     <rdfs : subClassOf  rdf : resource=" #Person"/> 
<owl : DisjointWith rdf : resource = " #Professor "/> 

</owl : Class> 

 

<owl : Class rdf : ID ="#Professor"> 

      <rdfs : subClassOf  rdf : resource="#Person"/> 
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 <rdfs : subClassOf> 

<owl : Restriction> 

<owl : onProperty rdf : resource="# teach "/> 

<owl: allValuesFrom rdf : resource="# Module"/> 

</owl : Restriction> 

</rdfs : subClassOf> 
</owl : Class> 

 

 

//  Properties Definitions 

 

<owl : ObjectProperty rdf : ID="#teach"> 

<rdfs : domain rdf : resource = "#Professor"/> 

<rdfs : range rdf : resource="#Module"/> 

<owl : inverseOf> 

<owl : ObjectProperty  rdf : ID = "# taughtBy "/> 

</owl : inverseOf> 

</owl : ObjectProperty> 
<owl : DatatypeProperty rdf : ID =" personName "> 

<rdfs : domain rdf : resource="#Person"/>      

<rdfs : range rdf : 

resource="http://www.w3.org/2001/XMLSchema#string"/>       

</owl : DatatypeProperty> 

</ rdf : RDF> 
: الشكؿ البياني 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
الفصل الثالث 
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  (Ontology Editors )محررات الانطولوجيا  .1

 
بعد أف قمنا بكتابة مستندات الانطولوجيا ، أصبح الآف مف الممكف قراءة المعمومات منيا 
واستنتاج القدرات الدلالية وتنفيذ المحاكمات المنطقية عمييا ، بمعنى أصبح ىناؾ حاجة 

 ) وتنفيذ المحاكمات المنطقية  (Editors )إلى وجود أدوات قادرة عمى تحرير الانتولوجيا 
Reasoning Engine )  الأمر الأكثر مثالية إلى مثؿ ىذه . عمى تمؾ المستندات

 API ( Application Programmingالأدوات ىو إنشاء واجية تطبيؽ برمجية 

Interface ) ا، قادرة عمى تصور وتمثيؿ بنية لغات الانطولوجي ( RDF , RDFS , 

OWL )  ىذه الأدوات تمثؿ جزء مف بيئة تطوير . وتوفير الخدمات التي قد نحتاجيا
. الويب الدلالي 

 ، (Notepad  )الأمثمة التي ذكرناىا جميعيا كاف يتـ تحريرىا في ممؼ نصي كالمفكرة 
التي تجعؿ مف  ( Editor )لكف في الحقيقة ىناؾ الكثير مف أدوات تحرير الانطولوجيا 

تمؾ المحررات تشبو إلى حد كبير بيئات تطوير . إنشاء مستندات الانطولوجيا أمراً سيلًب 
المستخدمة في  IDEs( Integrated Development Environments)متكاممة 

التي تسمح لنا بإنشاء كود برمجي  ( J Builder ) مثؿ Javaلغات البرمجة كمغة الػ 
 ... XMLوتكويف واجية تطبيؽ و استيراد ممفات مف تنسيقات مختمفة كممفات 

( Classes)وعمى ىذا النحو تقوـ محررات الانطولوجيا بتقديـ تصور وتمثيؿ لمصفوؼ 
نشاء العلبقات والقيود عمييا ، مع  ( Instances) والأفراد  ( Properties )والصفات  وا 

إمكانية تنفيذ محاكمة منطقية مف مستوى معيف ، واستيراد مستندات انطولوجيا ، ورسـ 
. الشكؿ البياني لانطولوجيا معينة بالإضافة إلى خدمات أخرى 

كاليفورنيا تدعى - مف أشير ىذه المحررات أداة مفتوحة المصدر مف جامعة ستانفورد 
Protégé والتي تسمح لنا ببناء انطولوجيا مف خلبؿ إنشاء المفاىيـ ، ( Concepts ) 

والقيود  ( Individuals) و الأفراد  ( Properties )والعلبقات اليرمية ليا والخصائص 
 (Structures ) ضمف مجموعات تبويب ... المطبقة عمييا (Tab )  خاصة لكؿ منيا .

 باستيراد مستندات الانطولوجيا و استعراضيا وبناء الشكؿ Protégéكما تسمح لنا الػ 
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البياني ليا وتنفيذ محاكمات منطقية عمى مستوى معيف مف المحاكمة بالإضافة إلى 
. خيارات أخرى 

 : Protégéشكؿ التالي يظير لنا واجية أداة الػ اؿ
 

 
 

: الشكؿ البياني لانطولوجيا منشأة 
 

 
 

بعد تكويف الانطولوجيا ، نقوـ بحفظيا في ممؼ يمكف تحريره مف خلبؿ محرر النصوص 
 (Notepad )  لمشاىدة كود الانطولوجيا (Ontology )  المنشأة  .
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 ( Framework Semantic Web )الأطر البرمجية لمويب الدلالي .2

 
وىؿ ىي  ( Ontology )قد يتبادر إلى ذىف القارئ ، ما ىو الغرض مف الانطولوجيا 

في الحقيقة وكما ذكرنا سابقاً ، ! قادريف عمى تنفيذه ؟ ( Application )تطبيؽ 
تصؼ مجاؿ ما مستخدمة الدلالات الواضحة ، ومف ىنا  ( Ontology )الانطولوجيا 

نجد أنيا مجرد لغة لوصؼ الأشياء وليست تطبيؽ يمكف استخدامو كما في التطبيقات 
وحدىا لا تفعؿ شيء  ( Ontology )البرمجية الحالية ، ىذا يقودنا لمقوؿ أف الانطولوجيا 

 Semantic Web )وبالتالي لابد مف وجود إطار برمجي لمويب الدلالي . 

Framework )   يسمح لمتطبيقات مف استثمار قدرات الانطولوجيا الوصفية في تعريؼ
.  الدلالات والمعاني 

ىذه الأطر البرمجية تتألؼ مف مجموعة مكونات متكاممة فيما بينيا تسمح بإنشاء 
،  (Storage)وتوفر إمكانية ، تخزيف  (Knowledgebase)واستعماؿ قواعد المعرفة 

 ، بالإضافة إلى ترجمة دلالات الانطولوجيا RDFمعمومات الػ  ( Retrieval )استعادة 
 (Ontology . ) 

: رئيسية وىي  ( Components )تتركب عادة ىذه الإطارات مف ثلبثة مكونات 
أو نظـ  ( Inference) ، الاستدلاؿ  ( Access) ، الوصوؿ  ( Storage )التخزيف 
: والشكؿ التالي يوضح تفاعؿ ىذه المكونات مع بعضيا  ( Reasoner )المحاكمة 
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: و ىي نوعاف  (Facts)ىي مجموعة حقائؽ : ( Knowledgebase )قواعد المعرفة 
  حقائؽ واضحة(Facts Explicit) :  ىي البيانات(Statement)  المؤكدة .
  حقائؽ مضمنة( Facts Implicit ) :  يشار إلييا ضمنياً و المشتقة أصلًب مف

   ( .Reasoning )خلبؿ المحاكمة 

غالباً ما يشار إلييا بنظـ المحاكمة             ( Inference )التطبيقات التي تنجز الاستدلاؿ 
 (Reasoning Engines  أو Reasoner )      وىي النظاـ الذي يستخمص الحقائؽ (

Facts )  الضمنية انطلبقاً مف الحقائؽ الواضحة المؤكدة في قواعد المعرفة
(Knowledgebase )  وفقاً لقواعد محددة نذكر منيا :

Rules and Rule Engine ,   RDF Store , Decision Tree … 
يوجد العديد مف إطارات الويب الدلالي المتوفرة اليوـ ، مف أىميا وأكثرىا شيوعاُ ىي 

Jena طورتيا مختبرات الػ  hp وىي عبارة عف إطار برمجي لبناء تطبيقات الويب 
 بما في ذلؾ أسس RDF , RDFS ,OWLالدلالي ، توفر بيئة تطوير برمجية لكؿ مف 

 بشكؿ واسع مع العديد Jenaتستخدـ  . ( Reasoning Engines)قواعد نظـ المحاكمة 
.  لبساطتياJavaمف المشاريع وخاصة تطبيقات الػ

وتراكيب        ( Statement ) وىي تعتمد عمييا لترجمة عبارات Java بمغةJenaكتبت 
(Construct)  الويب الدلالي إلى نحو أعماؿ برمجية مفيدة كبناء صفوؼ(Classes )

 ( . Attributes) والسمات  ( Method) واستدعاء الطرؽ  ( Object )والكائنات 
:  الرئيسية التالية Java ( Classes ) صفوؼ Jenaتمتمؾ 

Resource,Statement,Graph ,Model,Query and ResultSet ,Reasoner 
 ( . Semantic Web )بالإضافة إلى صفوؼ لتراكيب خاصة مف الويب الدلالي 
: سنوضح عمى سبيؿ المثاؿ آلية استخداـ نظـ المحاكمة 
ىي  ( Semantic Web )مف السمات الميمة والمطبقة عمى بيانات الويب الدلالي 

عمييا لإدراؾ كامؿ قدراتيا الدلالية ، مف أجؿ ذلؾ  ( Reasoner )تطبيؽ نظـ المحاكمة 
وىو  )     Modelنحف نحتاج إلى تطبيقيا عمى ما ىو موجود مف بيانات فعمية في الػ 

يستخدـ ليشير إلى  ( Semantic Web )الخطوة الأولى لمعالجة بيانات الويب الدلالي 
 . (مكانيا ، فبدوف تحديد المكاف لا يمكف تطبيؽ الأفعاؿ عمييا كالاستعلبـ 



 15 

 ( : Reasoner ) ثلبثة أنواع مف نظـ المحاكمة Jenaيقدـ الإطار البرمجي لػ 
 . Jenaنظـ محاكمة داخمية مبنية ضمف الإطار البرمجي لػ  .1
 . Pallet خارجية مثؿ الػ Javaنظـ محاكمة خارجية تعرض كممفات  .2
 DIG ( .  DIG  DLنظـ محاكمة خارجية عف بعد تعرض مف خلبؿ ىيكؿ  .3

Information Group ىو ىيكؿ XML موحد لوصؼ نظـ المحاكمة المنطقية 
 ( . httpعبر بروتوكوؿ الػ 

 : Jenaالكود التالي يوضح لنا طريقة استخداـ نظـ المحاكمة الداخمية لإطار 
 

Private  InfModel  bindJenaInferenceReasoner (  ) 

{ 

Reasoner  reasoner  =  ReasonerRegistry.getOWLReasoner (  ) ; 

reasoner  =  reasoner.bindSchema ( modelMem ) ; 

InfModel  inferredFriends  =  ModelFactory.createInfModel ( reasoner , modelDB ) ; 

return  inferredFriends; 

} 

 
 محاكمة منطقية مف نوع (  ) ReasonerRegistry.getتقدـ لنا طريقة الاستدعاء 

OWL المحتواة في إطار Jean بعد ذلؾ قمنا بربط نظـ المحاكمة ، ( Reasoner ) 
 . Schema أو الػ Ontology المعطى والذي يحمؿ الػ Modelإلى الػ 

 ModelFactory.creatInfModel( P1 , P2  )ثـ قمنا بعد ذلؾ باستدعاء الطريقة 
 Modelمع الػ (Reasoner)لإنشاء نموذج جديد الذي سندمج فيو المحاكمة المنطقية 

والموجوديف كوسيطيف ، وعند دمجيما فإف النموذج الناتج سيحتوي عمى اثناف مف كائنات 
 . Graphالػ 

الكائف الأوؿ يحتوي نموذج البيانات الأصمية ، والكائف الثاني يحتوي فقط عمى البيانات 
 . (الناتجة مف المحاكمة  )المشتقة 

:  مثؿ OWLإف ىذا المثاؿ يوفر لنا البيانات المشتقة التي تغطييا تراكيب الػ 
 

sameAs , SymmetricProperty , maxCardinality … 
الاستدلاؿ غير واضح و يحتاج لتوضيح باستخداـ مثاؿ 

صؼ جزئي مف علبقة الأبوة = علبقة الأمومة 
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سمر أـ ىاني 
سمر  = مف ىـ آباء ىاني؟ 

بالرغـ مف عدـ وجود علبقة أبوة بيف سمر و ىاني  
لكف يوجد علبقة أمومة و ىي جزء مف علبقة الأبوة 
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الفصل الرابع 
 
 Web Serviceخدمات الويب  .1

 
منذ فترة طويمة تعتبر الخيار الأفضؿ  ( Client - Server ) عميؿ –ىندسة بناء خادـ 

لبناء تطبيقات موصفة ، وما خدمات الويب إلا واحدة مف ىذه اليندسة ، فيي نظاـ 
برمجي مصمـ لدعـ قابمية تفاعؿ حاسوب إلى حاسوب عبر شبكة الانترنت لتبادؿ 

إذا خدمة الويب يجب أف تفعؿ شيء كجزء مف ىذا التفاعؿ كأف تقدـ لنا . المعمومات 
يعتمد معظـ . معمومات أو تحوؿ بيانات ، بكممة أخرى الخدمات وجدت لتوفر لنا خدمة 

: التفاعؿ المحيط بخدمات الويب بالحصوؿ عمى النتيجة مع اختلبؼ بيئات العمؿ
  ليس ىناؾ أىمية لنوع الحاسوب أو نظاـ التشغيؿ .
  ليس ىناؾ أىمية لنوع المغة التي كتب بيا التطبيؽ. 

مف ىنا نجد الأىمية الحقيقة وراء خدمات الويب وانتشارىا الواسع في عالـ الويب ، بالرغـ 
 )عميؿ –إحداىا معالجة الاتصاؿ بيف خادـ. مف ما تواجيو مف مشاكؿ وتحديات 

Client - Server )  وقد كاف الحؿ ىو استخداـ بروتوكوؿ نقؿ نصوص التشعبية
HTTP ( HyperText Transfer Protocol )  لسببيف :
 HTTP موجود في كؿ مكاف . 

 HTTP قادر عمى العبور مف خلبؿ الجدراف النارية ( Firewalls. )  

والمعايير الأساسية لخدمات الويب بنيت أساساً مف ىذا الحؿ ، وعف طريؽ الالتزاـ بيذه 
: ىذه المعايير ىي . المعايير يمكف لخدمات الويب أف تحقؽ التفاعؿ عبر الشبكة 

 WSDL( Web Services Descriptionلغة وصؼ خدمات الويب  .1

Language . ) 
 SOAP  ( Simple Object Accessبروتوكوؿ الوصوؿ البسيط إلى الكائنات  .2

protocol . )  
 UDDI ( Universal Discoveryالتكامؿ والوصؼ والاكتشاؼ العاـ  .3

Description Integration. )  



 18 

 WSDL( Web Services Descriptionلغة وصف خدمات الويب .1.1

Language ) 
 

اسـ الخدمة ، وظائؼ الخدمة  ) لوصؼ الخدمة XMLىي لغة تعتمد أساساً عمى لغة الػ 
، بكممة أخرى ىو مستند يعمف عف الخدمة التي يصفيا ، يتـ  (... ، بروتوكوؿ النقؿ 

الوصؼ بصورة نظرية مستقمة عف لغة البرمجة التي يكتب بيا التطبيؽ وعف نوع 
الحاسوب ونظاـ التشغيؿ الذي يتـ العمؿ عميو ، وىذا سبب اعتمادىا في الوصؼ عمى 

 تولد تمقائياً عبر الخادـ WSDLفي أغمب الأحواؿ مستندات الػ  . XMLلغة الػ 
: لخدمة الويب ، وىو ينقسـ منطقياً إلى مجموعتيف  ( Host Server)المضيؼ 

  الوصؼ المجرد( Abstract ) :  الدخؿ ، ) يتـ فيو وصؼ إمكانيات خدمة الويب
:   وىي XML، وىو يتكوف مف أربع عناصر  (... الخرج ، العمميات 

Types , Message , Operation , PortType 
  الوصؼ الممموس( Concrete ) :  يتـ فييا تخزيف العديد مف التفاصيؿ الخاصة

البروتوكوؿ، تنسيؽ الرسائؿ المتبادلة ، النقؿ ،  )بكيفية إنشاء اتصاؿ فعمي بالخدمة 
:  تمثميا وىي XML، ىناؾ ثلبثة عناصر  (المعالجة 

Service , Port , Binding 

  والذي يحوي كؿ شيء يجب أف يعرؼ < Definitions >ىناؾ أيضاً العنصر الجذر  
 وتعريفات مخطط SOAPفي المستند ، بالإضافة إلى ىذه العناصر سنرى رسائؿ الػ 

 . WSDLفي مستند الػ  XML ( XSD )بيانات الػ 
 يعتبر بمثابة الإعلبف عف الخدمة ، فلببد أف يكوف مورد ىاـ WSDLكوف مستند الػ

. لممعمومات التي يحتاجيا طالب الخدمة لإدراؾ فيما إذا كانت ىي الخدمة المطموبة 
لكف بالنظر إلى المستند ، لا نجد الكثير مف الدلالات التي تحقؽ مثؿ ىذا اليدؼ ، وقد 

إحداىا إف لـ تكف الوحيدة ، لكنيا  ( Output) والخرج  ( Input )تمثؿ معمومات الدخؿ 
مع ذلؾ قد تتشابو لدى الكثير مف الخدمات وبالتالي ستصبح عديمة الأىمية عند البحث 

. عف خدمة معينة
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 SOAP( Simple Object Accessبروتوكول الوصول البسيط إلى الكائنات  .1.2

protocol ) 
 

ىو بروتوكوؿ قياسي يحدد كيؼ ينبغي لتطبيؽ أف يتصؿ ويتبادؿ المعمومات مع تطبيؽ 
 . HTTP تكمف في علبقتيا مع الػ SOAPآخر عمى الانترنت ، إف أىمية الػ 

 Web Browsers ) مصمـ فقط مف أجؿ الاستخداـ بيف متصفحات الويب HTTPفالػ 
، بمعنى ىو الاتصاؿ بيف الحواسيب عمى الانترنت  ( Web Server) وخادـ الويب  (

، لكف عندما  ( Web Browsers )التي تحدث بشكؿ رئيسي عمى متصفحات الويب 
نريد تبادؿ المعمومات بيف الحواسيب والتي ىي آلية اتصاؿ أكثر تعقيداً و أعمى مستوى ، 
فإننا بحاجة إلى بروتوكوؿ اتصاؿ يؤمف لنا تبادؿ المعمومات بحرية أكثر ، ليذا اليدؼ 

 . SOAPاخترع بروتوكوؿ الػ 
 فإف SOAPفإذا كاف تطبيؽ عمى حاسوب ما أرسؿ بيانات مف خلبؿ بروتوكوؿ الػ 

تطبيؽ آخر عمى حاسوب آخر سيكوف قادر عمى الاستفادة مف البيانات دوف مشكمة ، 
بغض النظر عف لغة البرمجة المستخدمة في كؿ واحد مف ىذه التطبيقات أو أنظمة 

 بحد ذاتيا ىي رسائؿ SOAPالتشغيؿ التي تعمؿ عمييا ىذه التطبيقات ، كوف رسائؿ الػ 
XML . 
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 UDDI ( Universal Discoveryالتكامل والوصف والاكتشاف العام  .1.3

Description Integration ) 
 

قد نرغب أحيانا في الحصوؿ عمى خدمة محددة لموصوؿ إلى ىدؼ معيف ، ولكف 
المشكمة تكمف أحياناً في أننا لا نعرؼ فيما إذا كانت الخدمة موجودة أو غير موجودة ، 

يقدـ لنا . الأمر الذي يدفعنا إلى البحث عنيا ، وىي الخطوة الأولى في اكتشاؼ الخدمة 
المكوف الثالث مف المقاييس الأساسية لخدمة الويب حلًب مثالياً ليذه المشكمة ، فيو مصمـ 

خصيصاً لاكتشاؼ خدمات الويب ، وىو يدعى بمقياس التكامؿ والاكتشاؼ والوصؼ 
، وظيفتو  UDDI ( Universal Discovery Description Integration )العاـ الػ 

يجاد الخدمات الموصفة ، وىو يممؾ تركيب يمكف المختصيف مف  تقديـ الدعـ لنشر وا 
: ليذا الدليؿ أربع تراكيب بيانات رئيسية. تسجيؿ الخدمات والبحث عنيا

 businessEntity :  ، بيانات ىذا التركيب تستخدـ لتمثيؿ معمومات مقدـ الخدمة
  تستخدـ لتحديد معرؼ وحيد businessKeyيممؾ ىذا التركيب خاصية تدعى 

 UUID ( Universally  بػ Keyيدعى ىذا الػ . لمقدـ الخدمة يولد تمقائياً 

Unique Identifier )  وىناؾ أدوات لتوليد ىذه الأرقاـ ، .
 businessService :  وىو يمثؿ عادة خدمة معينة مقدمة مف قبؿ تركيب

businessEntity يممؾ .  ، إذاً ىو المدخؿ الحقيقي إلى الخدمة التي نيتـ بيا
.  تستخدـ لتحديد معرؼ وحيد ليذه الخدمة وىو يولد تمقائياً serviceKeyخاصية 

 bindingTemplate :  يعرؼ المعمومات التقنية كػالػInterface لمخدمة و محدد 
URL لمػ end Point  ...  أيضاً يممؾ ىذا التركيب خاصية تدعى

bindingKey ًتستخدـ لتحديد معرؼ وحيد ليذا التركيب وىو يولد تمقائيا  .
 tModel :  ىو أوؿ صؼ في التراكيب المذكورة سابقاً ، مما يعني أنو لا يحتوي

 يممؾ tModelكؿ  . UDDIتركيب ولكف يمكف رؤيتو في أي تركيب آخر في الػ 
 .  لتحديد معرؼ وحيد ليا يولد تمقائياً tModelKeyخاصية تدعى 

 Interfaceوالتي ىي ببساطة الػ (Service Type) يمثؿ نوع الخدمة tModelالػ 
 . UDDIالمسجمة ضمف مستودع الػ 
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عندما نريد البحث عف خدمة معينة غير مدركيف لوجودىا أو عدـ وجودىا بالإضافة إلى 
 أو WSDLاسـ الخدمة ، اسـ مستند الػ  )عدـ امتلبكنا لمعمومات قد تصمنا بيا مثؿ 

، فإنو  (  , tModelKey , businessKey , serviceKey , bindingKeyموقعو
 ىذه المشكمة ، UDDIلقد أدرؾ مصمصي الػ. يصبح مف الصعب جداً اكتشاؼ الخدمة 

 نوعيف مف UDDIلذلؾ قاموا بتحسيف قدرة البحث مف خلبؿ تضميف مسجؿ الػ 
المعمومات الإضافية وىي معمومات لتصنيؼ الخدمة والتعريؼ بيا مف خلبؿ عنصريف 

 . identifireBag , categoryBag: مضمناف في التراكيب 
 في UDDI مكاناً مثالياً لاحتواء خدمات الويب ، لكف استخداـ الػ UDDIيوفر لنا الػ 

: اكتشاؼ الخدمة المطموبة ،أمر بالغ الصعوبة إذا لـ يكف مستحيلًب ، للؤسباب التالية
  البحث في الػUDDI يستند عمى الكممات المفتاحية ، بمعنى أما أف تجد العديد 

. مف الخدمات أو لا تجد شيء 
  تنوع مخططات التصنيؼ والتعريؼ ، يتطمب قدر معيف مف الإدراؾ مف قبؿ

الباحثيف ليا ، لكف يبقى احتماؿ حدوث اختلبؼ في التصنيؼ مف قبؿ مجموعة 
. مقدمي الخدمات الأمر الذي سيجعؿ مف تواجد المخططات أمر فاشؿ تماماً 

  الػUDDI لا يقدـ أي طريقة بحث عف خدمات الويب  .
 

صعوبة العثور عمى الخدمة المطموبة حتماً لا يزاؿ بوصفو واحد مف الدوافع الرئيسية 
لرؤية الويب الدلالي ، فصعوبة البحث عف المعمومات ىي التي جعمت الناس تبدأ تفكر 
حوؿ إضافة الدلالات إلى صفحات الويب لجعؿ البحث أكثر جدوى وكفاءة ، وىذا يفتح 

: توقعات جديدة في عالـ خدمات الويب 
  الاكتشاؼ التمقائي لخدمات الويب( Discovery ) :  لجعؿ الوصوؿ إلى خدمة

ما أمراً ناجحاً فإنو ينبغي توفير طريقة اكتشاؼ واضحة وأف تكوف طريقة تمقائية 
. بدرجة كبيرة مف الدقة والكفاءة العالية 

  الاستدعاء التمقائي لخدمة الويب( Invocation ) :  بعد اكتشاؼ الخدمة لابد
أف يكوف ىناؾ قدرة عمى استدعاء الخدمة بشكؿ تمقائي ، فبعض التطبيقات 
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تعمؿ بشكؿ مستمر دوف انقطاع وعمميا يتعمؽ باستمرار استدعاء خدمة معينة 
. في فترات زمنية معينة 

  التكويف التمقائي لخدمات الويب( Composition ) :  في بعض الأحياف عمؿ
معيف يحتاج إلى طمب عدة خدمات ويب لمعمؿ معاً ، وبالتالي فإنو لابد أف 

يكوف ىناؾ آلية واضحة لإيجاد جميع الخدمات الضرورية واستدعائيا بالترتيب 
. الصحيح لتحقيؽ اليدؼ مف ىذا العمؿ 

  المراقبة التمقائية لعمميات التنفيذ( Monitoring ) :  إذا كاف جميع ما سبؽ مف
العمميات تتـ تمقائياً ، عندئذ كيؼ لنا أف نعمـ فيما إذا كانت الخدمة المطموبة قد 
نفذت بنجاح ، لذلؾ لابد مف أف يكوف ىناؾ آلية لمكشؼ و الإبلبغ عف الفشؿ 

 .المحتمؿ إف وجد 

ما سبؽ ذكره جعؿ الباحثيف والمطوريف يبدءوف بالنظر فيما إذا كانت بعض الدلالات 
يمكف أف تساعدىـ في ىذا  ( Web Services )والمعاني في عالـ خدمات الويب 

فكانت أولى الخطوات النظر إلى المقاييس الأساسية لرؤية فيما إذا كاف ىناؾ . المضمار 
. معمومات دلالية حاضرة فييا 

 SOAP :  ىو مواصفة مف أجؿ تأميف تبادؿ البيانات والاتصاؿ عمى شبكة
 .الانترنت ، وىو يعمؿ بعد اكتشاؼ الخدمة ، لذلؾ سوؼ لف يساعدنا كثيراً 

 WSDL :  ، تصؼ خدمة ويب وىو يمثؿ المكاف المثالي لمتنقيب عف المعمومات
 . تساعدنا في البحثWSDLولكف في الحقيقة ليس ىناؾ دلالات حقيقة في مستند

 UDDI :  مسجؿ الخدمات ، وىو كما في الػWSDL لف نجد فيو الدلالات التي 
 .تقدـ لنا الفائدة الحقيقية في اكتشاؼ الخدمات المطموبة

 
لو أمعنا النظر في المكونات الثلبثة ، قد يتبادر إلى الذىف أف إضافة دلالات إلى كؿ مف 

.   قد يمثؿ حلًب لممشكمة UDDI و مسجؿ الػ WSDLمستند الػ 
ىذا الأمر يقودنا إلى جيؿ جديد مف خدمات الويب يطمؽ عمييا خدمات الويب الدلالية   

 (Semantic Web Service )  بشكؿ أدؽ خدمات الويب المفسرة بالدلالات ،
. الواضحة
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الفصل الخامس 
 

 OWL-S(Semantic Markup for Web لغة ترميز خدمات الويب  .1

Services  ) 
: كؿ خدمة ويب تكوف موصفة مف خلبؿ الإجابة عمى بعض الأسئمة الشائعة العامة 

 ( ? What dose this web service do )ما لذي تفعمو الخدمة ؟  .1
 ( ? How dose it do it )كيؼ تفعؿ ذلؾ الخدمة ؟  .2
 ( ? How is it invoked )كيؼ يتـ استدعاء الخدمة ؟  .3

ىذه الأسئمة لا علبقة ليا بأي مجاؿ خاص ولا تتطمب أي افتراضات لأي خدمة ويب 
ذا نحف أنشأنا الانطولوجيا لتوفير المصطمحات التي يمكف أف تستخدـ للئجابة . معينة  وا 

عمى تمؾ الأسئمة العامة ، فإنيا أيضاً ستكوف انطولوجيا عامة ، كما أنيا لف تكوف ذات 
ىذا يختمؼ تماماً عف الانطولوجيا . صمة إلى أي مجاؿ محدد أو افتراضات معينة 
فإذا كانت الانطولوجيا المقدمة غير . العادية ، التي ىي دائماً مرتبطة بمجاؿ معيف 

مرتبطة إلى أي مجاؿ خاص و تحاوؿ أف تصؼ صفوؼ و صفات عامة فإنيا تدعى 
حتى نرمز  . (  Upper Ontology  Foundation or )انطولوجيا عميا أو تأسيسية 

. دلالات خدمات الويب وفقاً لما ذكر،لابد مف توفر لغة ترميز خاصة عمى ىذا المستوى
 OWL-S ( Semantic Markup forتعتبر لغة الترميز الدلالي لخدمات الويب الػ 

Web Services )  الموصاه مف قبؿW3C لوصؼ خدمات الويب واحدة مف أكثر 
 ، كما تعرؼ OWLالمغات انتشاراً في ىذا المضمار ، وىي مشتقة أساساً مف لغة الػ 

: الصفوؼ والصفات التي ستستخدميا لوصؼ الجوانب الأساسية التالية 
  ما لذي تفعمه الخدمة ؟( What dose this web service do ? ) 

 Profile ontology ( Profile.owl ):  عمى ما يدعى OWL-Sتحتوي الػ
فيي بشكؿ . لتعرؼ الصفوؼ والصفات التي تجيب عمى ىذا النوع مف الأسئمة 

رئيسي تستخدـ للئعلبف عف الخدمة ، لذلؾ تمكف الباحث عف الخدمة مف تحديد 
يمكف ليذه الانطولوجيا . فيما إذا كانت الخدمة المعطاة تقابؿ احتياجاتو أو لا
 (. Discovery )الجزئية أف تجيب عمى فكرة اكتشاؼ الخدمة تمقائياً 
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  كيف تفعل ذلك الخدمة ؟( How dose it do it ? ) 
: تدعى  ( subOntology ) عمى انطولوجيا جزئية OWL-Sتحتوي الػ 

Process ontology ( Process.owl )  تعرؼ جميع المصطمحات التي
تحتاجيا لوصؼ كيؼ الخدمة تعمؿ ، بشكؿ أدؽ ، لوصؼ كيؼ ينبغي عمينا أف 

يمكف مف .  لتفاعؿ معيا ةنستخدـ الخدمة مف خلبؿ وصؼ الإجراءات اللبزـ
خلبؿ ىذه الانطولوجيا الجزئية الإجابة عمى فكرة تركيب الخدمات 

(Composition)  ومراقبة تنفيذ العمميات (Monitoring . ) 
  كيف يتم استدعائها ؟( How is it invoked ?  ) 

: تدعى  ( subOntology ) عمى انطولوجيا جزئية OWL-Sتحتوي الػ 
Grounding ontology ( Grounding.owl )  تستخدـ لتوفير المصطمحات

التي تصؼ كيؼ يمكف الوصوؿ إلى خدمة ما مف الناحية تقنية ناجحاً ، كالتي 
تصؼ البروتوكوؿ و تنسيقات الرسائؿ المتبادلة وعنواف الخدمة و المعالجة وأشكاؿ 

التي يمكف  ( Concrete )أخرى ، فيي في الحقيقة توفر المواصفات الممموسة 
 ( . Invocation )استخداميا في الاستدعاء التمقائي لمخدمة 

 و معاً تشكؿ اليدؼ OWL-Sتمثؿ الجوانب الثلبثة السابقة المكونات الرئيسية لػ 
 إحدى OWL-Sالرئيسي ليذه الانطولوجيا ، لكف لربط ىذه الأجزاء مع بعضيا تحوي الػ 

لوصؼ  Service ontology ( Service.owl  )أعمى مستويات الانطولوجيا تدعى 
يمثؿ الشكؿ التالي . كيؼ المكونات الثلبثة تعمؿ معاً لتصؼ بشكؿ كامؿ خدمة ويب 

 : OWL-Sعالـ خدمات الويب كما ىو مخطط لو في لغة الػ 
 

؟ OWL-Sأين الدلالات التي تقدمها الـ  .1.1
الجواب ، في كؿ جانب مف الجوانب الثلبثة 

 ( Properties) والصفات  (Classes)  ىناؾ الصفوؼ OWL-Sالمكونة لمػ 
التي تقدـ الدلالات الواضحة  ( Structures) والقيود   ( Relationship )والعلبقات 

) وممموسة       (Abstract )عف المعمومات التي تمتمكيا الخدمة مف مواصفات مجرد 
Concrete )  التي تحقؽ اليدؼ مف ىذه الخدمة  .
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 WSDL و لغة الـ OWL-Sعلاقة لغة الـ  .1.2
 

 تستخدـ لوصؼ خدمات الويب ، وكانت لغة الػ OWL-Sقد نتساءؿ الآف إذا كانت الػ 
WSDLتستخدـ أيضاً لوصؼ خدمات الويب ، فما ىي العلبقة بينيما ؟  !

إف ىذه العلبقة تنطوي عمى تكامؿ استخداـ المغتيف معاً ، لإنشاء وصؼ متكامؿ لخدمات 
 لأف OWL بما تحويو مف تعابير لغة الػ OWL-Sالويب ، فمف ناحية تستطيع لغة الػ

الدخؿ ، الخرج ، العمميات ) مثؿ  ( Abstract )تصؼ ما يعرؼ بالمواصفات المجردة 
 التي لا تممؾ القدرة XML Schema الػ WSDL، في الوقت الذي تستخدـ فيو الػ (

 . OWLعمى الوصؼ مف خلبؿ صفوؼ الػ 
لأف تعبر عف المعمومات التقنية لمخدمة  (حالياً  ) ليس لدييا وسيمة OWL-Sبالمقابؿ الػ 

 عبر WSDLكما تفعؿ لغة الػ  (البروتوكوؿ ، تنسيؽ الرسائؿ المتبادلة ، النقؿ  )
 ( . Concrete )المواصفات الممموسة 
 متكاملبف ، و لا يمكف أف يحؿ أحدىما WSDL و OWL-Sىذا يقودنا إلى أف الػ 

: الشكؿ التالي يوضح العلبقة بينيما . مكاف الآخر ليقدـ صورة كاممة عف خدمة الويب 
 

 ىي تضميف WSDL مع OWL-Sفكرة استخداـ 
 مف WSDL في مستند الػ OWL-Sتراكيب الػ 

: خلبؿ تمديد عناصره التالية 
 

Type , Message , Operation , Binding 
 Type :  تسمح باحتواء مفردات مف الػOWL كيفية ، وذلؾ عبر تضميف ىذا 

: العنصر تمؾ المفردات بالشكؿ 
<types>  
        <rdf :RDF namespace-declarations ... >  
              ……………         

        </rdf :RDF>  

</types> 
 . OWLتشير النقاط إلى إمكانية إضافة ما نريد مف تصريحات الػ 
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 Message :  تسمح لمواصفات الػParts Message           أف تمتمؾ صفوؼ 

 (Classes ) OWL كأنواع مجردة ( Abstract Type )  حيث فعمياً نشير ،
) الدخؿ  (  Properties  ) مع صفات Message Partsإلى تطابؽ الػ 

Input )  و الخرج (Output )  في الػOWL-S .  وذلؾ بالشكؿ :
<message name="nmtoken">  

        <part name="nmtoken" owl-s-parameter ="qname"/>  

 </message> 

 الذي يممؾ اسـ مؤىؿ لو ، XSD  إلى الػ owl-s-parameterحيث يشير عنصر الػ 
و الخرج  ( Input) الدخؿ  (  Properties  )وىو الذي يسمح بربط ىذا الجزء بصفات 

 (Output )  في الػOWL-S . 
 

 Operation :  نضع في ىذا العنصر خاصية( Attribute )  جديدة بيدؼ
 Atomic و الػ WSDL في مستند الػ Operationالإشارة إلى التطابؽ بيف الػ 

Process في الػ OWL-S . 
: كما في شكؿ 

<operation name=" nmtoken "   owl-s-process=" nmtoken "> 
 

التي تدعى  ( subOntology ) في الانطولوجيا الجزئية Atomic Processتمثؿ الػ 
Process.owl التي تصؼ خدمة ويب عمى اعتبار أنيا تتوقع رسالة واحدة وتعيد رسالة 

. واحدة عند الاستجابة 
 

 Binding :  نحف لا نمدد الػWSDL نما نوفر نمط جديد للبستخداـ مع  ، وا 
SOAP Binding مف خلبؿ إضافة محدد ،  URI للئشارة إلى الػ 
Encoding Style لكؿ  Parts في عنصر الػ Message في مستند الػ 

WSDL و لتأكيد عمى استخداـ تراكيب الػ ، OWL كأف نكتب ،   :
http://www.daml.org/2001/03/ 
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 UDDI إلى  OWL-S من المطابقة .1.3
 

 مصمـ خصيصاً لاكتشاؼ خدمات الويب ، ولابد أف يتـ تعزيزه ليقتني UDDIمسجؿ الػ 
دلالات إضافية تساعد عمى رؤية الاكتشاؼ التمقائي لخدمات الويب ، ىناؾ عدة طرؽ 

 إلى ىيكؿ الػ OWL-S مف الػ Mappingتستخدـ في ىذا الاتجاه إحداىا إنشاء 
UDDI عبر ربط عناصر مستند ، OWL-S-Profile بعناصر الػ UDDI عمى 

 ، الدور UDDI ، الصؼ الأوؿ مف تراكيب الػ tModelيمثؿ الػ .  لواحد –أساس واحد 
: الرئيسي في ىذه الفكرة مف خلبؿ إدراؾ القواعد الثلبثة التالية 

  لابد مف وجود : القاعدة الأولىInterface منشأ ومسجؿ في الػ UDDI يضمف 
 يكوف ممثؿ مف خلبؿ Interfaceوىذا الػ . أف الخدمة الموجودة ستنفذ عميو 

tModel . 
  مخططات التصنيؼ التي يتـ استخداميا في تراكيب الػ : القاعدة الثانيةUDDI 

 قياسية منشأة ومحددة مسبقاً ، tModelلتصنيؼ الخدمات تكوف ممثمة مف خلبؿ 
 Interface إلى الػ tModelوبالتالي يمكف إضافة واحدة أو أكثر مف ىذه الػ 

.  حسب الحاجة لتسييؿ البحث عف خدمة مطموبة tModelالممثؿ أيضاً بالػ 
  الػ : القاعدة الثالثةtModels يمكف استخداميا لتمثيؿ الػ Namespace الذي 

 . Mappingيمعب دوراً ىاماً في عممية الػ 
 بالمعمومات كأف نقدـ Interface تقودنا إلى تعزيز الػ tModelإف مرونة استخداـ الػ 

( Outputs)ومخرجات  (Inputs)لمباحث عف الخدمة عمى سبيؿ المثاؿ مدخلبت 
 Interfaceالأمر الذي يساعد عمى تقرير ما إذا كانت الخدمة التي تطبؽ الػ . الخدمة

 قياسية متفؽ عمييا Interface إلى الػ tModelىي المطموبة ، وذلؾ مف خلبؿ إضافة 
التي قد  ( Output) والخرج  ( Input )، منعاً مف حدوث اختلبؼ في أسماء الدخؿ 

.  لأنواع التصنيفات القياسية tModelsيستخدميا المطوريف ، كما ىو الحاؿ في إنشاء 
 التي ليا الدور Namespace ستستخدـ كػtModelsوالأمر الأكثر أىمية ىو أف ىذه الػ 

 . Mappingالكبير في الػ 
  :Input_tModelندعوه بػ  ( Input ) لمدخؿ tModelالمثاؿ التالي يوضح إنشاء 



 28 

<tModel    tModelKey="uuid:E27972D8-717F-4516-A82D-B688DC70170C"> 

  <name> input_tModel </name> 

  <description  xml: lang = "en">namespace of input_tModel </description> 

  <overviewDoc> 

<description xml: lang="en"> whatever description you want 

</description> 
<overviewURL> 

http://www.ourCompany.com/internalDocuments/inputDefinition.html 

</overviewURL> 

  </overviewDoc> 

</tModel> 

 : tModel ليذا الػ < keyedReference > نحدد  < categoryBag >في عنصر 
<categoryBag> 

<keyedReference 

tModelKey="uuid:E27972D8-717F-4516-A82D-B688DC70170C" 

keyName="whatever-input-name-you-want" 
keyValue="xsd:string"/> 

<categoryBag> 
 tModels ، إذ تكمف الفكرة الرئيسية بإنشاء الػ Mappingمف ىنا عمينا إدراؾ آلية الػ 

 لا يطابؽ عنصر OWL-S-Profile لكؿ عنصر في مستند UDDIمتخصصة في الػ 
 متخصصة Output_tModel و Input_tModelكأف ننشئ  . UDDIفي تركيب الػ 

 . OWL-S-Profileلعنصري الدخؿ والخرج في الػ 
 

UDDI Elements 
OWL-S Profile 

Elements 
BusinessService:categoryBag:input_tModel Input 

BusinessService:categoryBag:output_tModel output 
 ) كما في معمومات الاتصاؿ Mappingفي حيف العناصر المتطابقة نطبؽ بينيا مباشرة 

Contact )  وذلؾ كما في الجدوؿ التالي ، :
 

UDDI Elements 
OWL-S Profile 

Elements 

BusinessEntity:Contact: contactInformation:phone 
BusinessEntity:Contact:email contactInformation:email 

 متخصصة ، لكف في نياية ستكوف النتيجة tModelsقد يتطمب الأمر العديد مف إنشاء 
 . UDDIإضافة دلالات إلى مسجؿ الػ 



 29 

الفصل السادس 
 

المقترح 
 

ما جمعناه في شرحنا سيقودنا مباشرة نحو اليدؼ الحقيقي الذي نسعى إليو ، وىو بناء 
محرؾ بحث ذكي قادر عمى فيـ المعمومات المرمزة دلالياً عبر لغة ترميز خدمات الويب 

OWL-S بما تحويو مف مفردات لغة OWL أو لغة أخرى  .
ليكوف العامؿ الحقيقي وراء الاكتشاؼ التمقائي لخدمات الويب المرمزة دلالياً واستدعائيا 

. وتركيب خدمات جديدة آلياً مف خدمات ويب متوفرة و مرمزة دلالياً 
تسمح لنا بالحصوؿ عمى سعر كتاب ما  ( S  )بحث عف خدمة عمى سبيؿ المثاؿ نريد 

:  يمكف تركيبيا مف الخدمات التاليةفي حيف  خدمة غير متوفرة ،، لكنيابالعممة المحمية 
اسـ المؤلؼ ، ) تقدـ لنا معمومات عف كتاب ما  ( S1 )  البحث عف كتابخدمة .1

والتي تمثؿ خرج  ( ISBNتاريخ إصدار الكتاب ، اسـ الناشر ، رقـ التسمسمي 
 ( Input )كدخؿ وذلؾ مف خلبؿ تدويف عنواف الكتاب ،  ( Output )الخدمة 
 .لمخدمة

تقدـ لنا سعر كتاب  ( S2) الحصوؿ عمى سعر كتاب عبر موقع بيع كتب خدمة  .2
 ISBN مف خلبؿ تدويف الرقـ التسمسمي لمكتاب  (Output ) كخرج لمخدمة ما

 ( . Input )كدخؿ لمخدمة 
  ( .S3)  خدمة  تحويؿ العملبت .3

مف خلبؿ دمج الخدمات الثلبثة السابقة ، تتركب لدينا خدمة جديدة قادرة عمى تحقيؽ ما 
 : الشكؿ التالي يوضح آلية التركيب .نرغب إليو مف نتائج فعالة وذات دقة عالية 
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